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1 Einleitung

Vielfiltige Entwicklungen fithren derzeit zu Verinderungen in der Berufs-
und Hochschulbildung und im Verhiltnis dieser organisatorischen Felder
zueinander. Beispielhaft zu nennen sind die aktuelle wirtschaftliche Krise in
Europa, demografische Verschiebungen und Migrationsstréme. Vor allem
die sich verstirkenden europdischen wie internationalen bildungspoli-
tischen Prozesse schaffen einen erhdhten - insbesondere ideellen und nor-
mativen - Verdnderungsdruck. So beeinflussen die aktuellen Europiisie-
rungsprozesse wie Bologna und Kopenhagen Berufs- und Hochschulbil-
dungssysteme und generieren Handlungsbedarf in Politik und Wissen-
schaft, selbst wenn sie nicht regulativ verpflichtend sind. Beispiel hierfir ist
die Einfithrung europiischer Standards durch die nationale Implementie-
rung von Qualifikationsrahmen. Dynamiken der Stratifizierung von beruf-
licher und allgemeiner Bildung sowie Fragen des Fachkriftemangels, der
unzureichenden Durchldssigkeit und der persistenten Benachteiligung
Geringqualifizierter gewinnen zunehmend an Bedeutung. Europaweit
richtet sich der Blick hiufig auf Deutschland und Frankreich — die beiden
groflen Wohlfahrtsstaaten Kontinentaleuropas - wenn es darum geht,
Losungsansitze fiir diese Herausforderungen zu finden. Die in 6konomi-
schen Krisenzeiten zunehmend umstrittene, aber im Bildungsbereich fort-
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schreitende Europdisierung wird mafgeblich durch das Engagement und
die Zusammenarbeit dieser beiden Linder beeinflusst.!

In der Tat werden die (Aus-)Bildungssysteme in Deutschland und
Frankreich seit Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten als kontrastierende
Modelle betrachtet und ihre jeweiligen Kulturen und Strukturen verglei-
chend analysiert (Ringer 1987, 1992; Clark 1995; Greinert 2005). Die beiden
nationalen Bildungssysteme differieren in Bezug auf kulturelle Deutungs-
muster, Werte, Normen und Governance-Strukturen sowie in dem Ver-
haltnis zwischen Ausbildung und Arbeitsmarkt (Lutz 1976). Klare Unter-
schiede werden bereits durch den Vergleich der Institutionen der berufli-
chen Bildung offenbar (Brauns 1999; Koch 1998), etwa im Hinblick auf
leitende Prinzipien, wie ,,Beruflichkeit” in Deutschland und ,Meritokratie®
in Frankreich (Deiffinger 2001). Auch die Hochschulbildung in Deutsch-
land und Frankreich unterscheidet sich deutlich, etwa im Differenzierungs-
grad des Systems und in der unterschiedlichen Reputation, die den einzel-
nen Organisationsformen zugeschrieben wird, etwa grandes écoles und Uni-
versitaten in Frankreich oder Universititen, (Fach-)Hochschulen und Du-
alen Hochschulen in Deutschland (Bernhard 2014).

In diesem Beitrag wird Deutschland als foderales System mit dem zent-
ralstaatlich organisierten System Frankreichs verglichen. Anhand der Ana-
lyse der beiden Berufs- und Hochschulsysteme wird der Frage nachgegan-
gen, ob die in den letzten Jahrzehnten entstandenen Vergleichsstudien und
die daraus hervorgehenden ,klassischen® Typologien, die diese beiden Sys-
teme unterschiedlich einordnen, heute noch als giiltig betrachtet werden
kénnen. In Zeiten der intensiv gefilhrten Debatte zwischen denjenigen
ExpertInnen, die aufgrund der Diffusion und massiven Expansion von Bil-
dung eine globale Konvergenz vorhersehen (Meyer/Boli-Bennett/Chase-
Dunn 1975; Baker 2014) und solchen, die eher eine pfadabhingige Ent-
wicklung (Thelen 2004) oder gar zunehmende Divergenz nationaler Bil-
dungssysteme konstatieren (Kriicken 2003; Schriewer 2007), stellt sich die

1 Dieser Beitrag baut auf dem deutsch-franzosischen Projekt ,,Shifting Tensions between
Vocational and General Education: France and Germany Compared (VOCGENE)" auf, das
im Rahmen des EU Network of Excellence on Economic Change, Quality of Life and Social
Cohesion (EqualSoc) am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung und dem Centre
Maurice Halbwachs der Ecole normale supérieure, Paris, durchgefithrt wurde. Wir danken
Laurence Coutrot, Annick Kieffer und Heike Solga fiir die kollegiale Zusammenarbeit und
viele zentrale Einsichten; fiir hilfreiche Kommentare danken wir Christian Brzinsky-Fay,
Alessandra Rusconi und Anne Piezunka. In englischer Sprache sind Ergebnisse des Projekts
bereits veroffentlich worden (Powell et al. 2009; 2012).
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Frage, ob sich diese beiden Kernlinder Europas aufeinander zubewegen
oder (weiter) voneinander entfernen (Bernhard 2014).

Die Brisanz dieses Themas erklirt sich dadurch, dass etablierte Typolo-
gien, die als heuristisches Mittel genutzt werden, eine Neubewertung und
den Vergleich von Bildungssystemen (z.B. aufgrund von institutionellen
Verdnderungen) zu einem spateren Zeitpunkt erschweren koénnen. Das
passiert, wenn Veranderungen - ausgeldst durch endogene Reformen oder
exogene Einflilsse — sich entweder schrittweise oder wihrend politischer
oder wirtschaftlicher Umbriiche (etwa in Folge der derzeitigen Finanz- und
Wirtschaftskrise) rapide vollziehen. Der Begriff ,etabliert” ist dabei in unse-
rer Untersuchung eher breit gefasst — er bezieht sich insbesondere auf Stu-
dien, die in den letzten Jahrzehnten sehr hiufig aufgegriffen und diskutiert
werden - in diesem Sinne also als ,klassisch bezeichnet werden kénnen.
Unser Fokus liegt in diesem Zusammenhang auf Studien, die den franzo-
sisch-deutschen Vergleich explizit betonen (Greinert 2005; Goldschmidt
1991; Lutz 1976; Maurice/Sellier/Silvestre 1986).

Nationale Bildungssysteme werden zunehmend von internationalen
Entwicklungen beeinflusst. Ein Beispiel ist der Aufbau gemeinsamer euro-
pdischer (Aus-)Bildungsraume und Arbeitsméirkte und die Férderung der
intra-europdischen rdumlichen Mobilitit. Das damit verbundene primire
Ziel verbesserter 6konomischer Wettbewerbsfihigkeit — wie auch gestarkter
sozialer Teilhabe und Inklusion - kann mitunter zu einer Umstrukturie-
rung von historisch gewachsenen Ausbildungssystemen und der linderspe-
zifischen Verkniipfungen von Bildung und Beschiftigung fithren. Gegen-
wartige Europdisierungsprozesse wie der Bologna-Prozess in der Hoch-
schulbildung seit 1998/99 und der Kopenhagen-Prozess in der Berufsbil-
dung seit 2002 koénnen in diesem Zusammenhang als bedeutende Heraus-
forderungen fiir die (Aus-)Bildungssysteme der teilnehmenden Staaten
verstanden werden (Powell/Bernhard/Graf 2012).

Folglich ergeben sich zwei verkniipfte Fragestellungen: Inwiefern haben
sich entscheidende Merkmale der Ausbildungssysteme in Deutschland und
Frankreich verandert? Und geben die etablierten Typologien noch addquat
die aktuelle Situation im deutschen und franzdsischen Bildungssystem wie-
der? Dabei sollen das Verhiltnis und die Wechselwirkungen zwischen
Hochschulbildung und beruflicher Bildung im Fokus stehen und die Unter-
suchung der Konvergenz oder Divergenz zwischen den beiden Lindern.
Antworten auf die genannten Fragen sind Voraussetzung fiir tiefergreifen-
dere Analysen, die den sich verindernden Zusammenhang zwischen Bil-
dung und Beschiftigung im Vergleich der zwei Linder beleuchten.
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2 Deutschland und Frankreich in den etablierten
Bildungstypologien

Deutschland und Frankreich werden in bestehenden Vergleichsstudien
traditionell als kontrastierende Fille - sei es in der beruflichen Bildung oder
in der Hochschulbildung - beschrieben. So werden die beiden Lander je-
weils einem der drei idealtypischen Modelle der beruflichen Bildung nach
Greinert (2005) zugeordnet: Frankreich dem staatlich regulierten, biirokra-
tischen Modell und Deutschland dem dual-korporatistischen Modelk
Grofibritannien hingegen wird iiblicherweise als liberal-marktwirtschaftli-
ches Modell verortet (Koch/Reuling 1998; Bosch/Charest 2010). Dabei wird
das franzdsische System als stark zentralisiert und reguliert beschrieben. So
wird die berufliche Bildung in Frankreich traditionell staatlich geplant,
kontrolliert und finanziert. Obwohl die Betriebe eine Ausbildungssteuer
bezahlen, iiben sie nur relativ geringen Einfluss aus, vor allem weil die Be-
rufsausbildung traditionell iiberwiegend in vollzeitschulischen Einrichtun-
gen stattfindet. Dies spiegelt sich auch in den Curricula wider, in denen die
berufsbezogene Theorievermittlung im Mittelpunkt steht. Die staatliche
Politik bleibt als Einflussfaktor stindig préisent. In Deutschland hingegen
zeichnet sich das korporatistisch-organisierte System der beruflichen Bil-
dung durch eine enge Koordination zwischen Staat, Arbeitgeber- sowie der
Arbeitnehmervertreterlnnen aus. Dabei wird in der Typologie von Greinert
implizit nur das duale System mit einbezogen, in dem Auszubildende zwi-
schen den Lernorten Berufsschule und Betrieb wechseln (vollzeitschulische
Berufsbildungsginge und Hochschulstudienginge werden nicht direkt be-
riicksichtigt). Die duale Ausbildung in Deutschland hat nach dem so ge-
nannten ,,Berufsprinzip“ das Ziel, den Beruf sowohl in der Theorie als auch
in der Praxis zu erlernen (Deiflinger 2001; Kraus 2007).

Im Bereich der Hochschulforschung charakterisiert Goldschmidt (1991)
das nationale Hochschulsystem Frankreichs idealtypisch als ,administrati-
ven Zentralismus“ und das System Deutschlands als ,,politischen Legalis-
mus® (in dem Konflikte iiblicherweise auf rechtlicher Ebene gelost werden).
Auch wenn die Grundidee von Hochschulbildung in beiden Lindern die
Gleiche ist — namlich eine gesellschaftliche Elite auszuwahlen und auszubil-
den (Ben-David 1977/1992) - unterscheiden sich die beiden Hochschul-
systeme deutlich. So zeichnet sich das franzdsische System - im Gegensatz
zum Deutschen, selbst unter Berticksichtigung der deutschen Exzellenzini-
tiative als Bestrebung einer Differenzierung durch Profilbildung (Rogge et
al. 2013) - durch eine besondere Férderung einer Elite in renommierten
grandes écoles aus (Clark 1983, 1995). Gleichzeitig aber bieten die stirker
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ausdifferenzierten Strukturen des Hochschulwesens in Frankreich, zumin-
dest formal, mehr Durchlassigkeit im Bildungssystem, als es in Deutschland
der Fall ist, denn Uberginge (passerelles) innerhalb von sequenziell aufge-
bauten Bildungsbereichen sind méglich (zur unterschiedlichen Differenzie-
rung der Hochschulsysteme, siehe Shavit/Arum/Gamoran 2007). Dabei
handelt es sich zum einen um Ubergangsmaoglichkeiten, die zwischen stir-
ker beruflich und allgemeinbildend orientierten Bildungsgingen bestehen.
Zum anderen sind dies Uberginge, die sowohl nach aber auch ohne vorhe-
rigen Abschluss des besuchten Bildungsgangs unter Anrechnung von be-
reits Erlerntem moglich sind (Bernhard 2014). In Deutschland existiert
traditionell eine klare Trennung zwischen allgemeiner, beruflicher und
akademischer Bildung, welche Uberginge zwischen den Sektoren erschwert
und dadurch Durchlissigkeit verhindert (Baethge 2006; Baethge/Solga/
Wieck 2007; Graf 2013; Bernhard 2014). Auch wenn in Deutschland sowohl
der zweite als auch dritte Bildungsweg existieren und vor allem letzterer
ausgebaut wurde, werden diese Wege nur von einem verschwindend gerin-
gen Anteil aller Studierenden genutzt (Nickel/Duong 2012). Zudem sind die
in Deutschland bestehenden Uberginge stark abschlusszentriert und erfol-
gen daher stark sequentiell mit bisher nur geringen Anrechnungsmég-
lichkeiten (Bernhard 2014).

Als ein mafigeblicher Grund fiir die Unterschiede zwischen den beiden
westeuropdischen Bildungssystemen werden das Verhiltnis und die Wech-
selwirkungen zwischen Bildungssystem und Arbeitsmarkt gesehen. Sowohl!
vom Arbeitsmarkt, als auch vom (Aus-)Bildungssystem her gedacht, ist hier
entscheidend, wie gut die Abstimmung dieser beiden institutionellen Spha-
ren ist, d.h. inwiefern die erworbenen Qualifikationen der Nachfrage und
den Bedarfen des Arbeitsmarktes entsprechen und Uberginge zwischen
(Aus-)Bildung und Arbeitsmarkt durch diese Passung erleichtert werden
(Lutz 1976; Kerckhoff 2001; Shavit/Miiller 2000). Maurice, Sellier und
Silvestre (1986) vergleichen die Ausbildungssysteme und die Arbeitsorgani-
sation der beiden Linder und deren Verhiltnis zueinander. Dabei betrach-
ten sie die linderspezifischen Muster der beruflichen Bildung und den spi-
teren Ubergang in den Arbeitsmarkt. Thre Studie bestitigt, dass die beruf-
liche Bildung in Deutschland institutionell fest verankert ist und dabei
iberwiegend ohne direkte staatliche Eingriffe reguliert wird. Dagegen ist die
praxisorientierte Berufsbildung in Frankreich weniger umfassend ausgebaut
und zu einem hoheren Grad durch staatliche Steuerung gekennzeichnet.
Der franzosische Arbeitsmarkt wird stirker nach allgemeinbildenden
Bildungsabschliissen und beruflichen Erfahrungen im Unternehmen strati-
fiziert als nach den im Ausbildungssystem erlernten beruflichen Qualifika-
tionen. In Bezug auf Mobilitit spielen in Frankreich traditionell innerbe-
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triebliche Referenzen eine herausragende Rolle: Neue (hohere) Positionen
werden vor allem aufgrund von vorherigen Berufserfahrungen im Unter-
nehmen besetzt. Uberginge und Mobilitit finden in Frankreich daher im
organisational space der Firma oder auf internen Arbeitsmarkten statt
(Maurice/Sellier/Silvestre 1986). Dagegen hingt die berufliche Stellung in
Deutschland tiberwiegend von Ausbildungsgingen bzw. den darin erlernten
Berufen und erworbenen Abschliissen ab. Dementsprechend herrscht auf
dem deutschen Arbeitsmarkt eine Hierarchie, die auf den entsprechenden
Berufsqualifikationen basiert. Mobilitit von Beschiftigten findet daher im
deutschen Fall im Rahmen des qualificational space der Berufe statt (Mau-
rice/Sellier/Silvestre 1986). Auch wenn in beiden Landern Hochschulab-
schliisse insgesamt hoher bewertet werden, ist die Schnittstelle zwischen
dem Ausbildungssystem und dem Arbeitsmarkt, wie gerade dargestellt,
unterschiedlich organisiert.

Im Folgenden wollen wir solche strukturellen Unterschiede zwischen
Frankreich und Deutschland - in der beruflichen wie in der Hochschulbil-
dung - auf ihre Aktualitat prifen. Zum einen werden neuere Entwicklun-
gen in Deutschland niher betrachtet. Hier wird sowohl die vollzeitschuli-
sche als auch die duale berufliche Bildung beriicksichtigt sowie das traditio-
nell bindr strukturierte Hochschulsystem (Universititen und Fachhoch-
schulen) und die - im Bereich Wirtschaft und Ingenieurwesen — rasch
expandierenden dualen Hochschulen (Graf 2012, 2013). Zum anderen wird
der franzosische Fall untersucht, welcher sich durch sein mehrheitlich
schulisches System in der beruflichen Bildung und ein ausdifferenziertes
Hochschulsystem auszeichnet. Auf dieser Grundlage konnen dann ,.klassi-
sche® Typologien bewertet werden. Abschliefend wird die Konvergenz-
hypothese diskutiert bzw. der Frage nachgegangen, ob sich die beiden na-
tionalen Bildungssysteme durch aktuelle institutionelle Verinderungen
anndhern.

3 Diskussion aktueller Entwicklungen in Deutschland und
Frankreich

Unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen Europdisierungsprozesse und
endogener Reformen im franzdsischen und im deutschen Bildungssystem
wird in diesem Abschnitt die gegenwirtige Situation der beruflichen und
Hochschulbildung in ihrem Verhiltnis zueinander betrachtet. Die Be-
schreibung geht dabei an mehreren Stellen auf die unterschiedlichen in der
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Einleitung genannten Analyseebenen ein und bezieht sich dabei auch auf
die im vorherigen Abschnitt diskutierten ,,klassischen“ Typologien.

Frankreich

In Frankreich sind eine Reihe unterschiedlicher Trends zu beobachten.
Regionalisierungsprozesse im Bildungsbereich und Verberuflichung der
Hochschulbildung deuten an, dass sich das franzosische System inkremen-
tell verindert. Es lassen sich dabei wenige direkte Reaktionen auf externe
Einflisse durch Europiisierung beobachten, denn die Implementierung
europdischer Standards bedurfte in Frankreich keiner groffen Transforma-
tion, wie dies in Deutschland beispielsweise im Hinblick auf die Hochschul-
abschliisse der Fall war (Bernhard 2014). Jedoch wurde in der beruflichen
Bildung neben der traditionellen vollzeitschulischen Ausbildung die be-
triebliche Sparte ausgebaut, womit auch ein stirkeres Engagement und eine
gestiegene Verantwortungsiibernahme von Sozialpartnern in der berufli-
chen Bildung einhergehen. Die zentralstaatliche Regierung - auch wenn sie
weiterhin auf regulativer Ebene die hochste Instanz darstellt - zieht sich in
Bezug auf ihre Mitwirkung bei Entscheidungsprozessen und der Finanzie-
rung etwas zuriick; die Regionen werden dagegen gestirkt. Das staatlich
regulierte, biirokratische Modell (Greinert 2005), fiir das Frankreich als
klassischer Vertreter gilt, darf daher aus aktueller Perspektive nicht falsch
interpretiert werden: Der Staat bzw. das Bildungsministerium ist weiterhin
sehr einflussreich, wenn auch etwas weniger als frither.

Neuere Entwicklungen im Hochschulsektor fithren verstirkt dazu, dass
die Grenze zwischen beruflicher und Hochschulbildung aufgrund des kon-
tinuierlichen Ausbaus beruflicher Studienginge zunehmend verschwindet.
Dies wird besonders im Vergleich zu Deutschland deutlich, wo die Grenzen
- trotz der Entwicklung einiger neuen hybriden Einrichtungen (siehe weiter
unten) - noch immer klar erkennbar und schwer zu iiberwinden sind
(Baethge 2006; Bernhard/Graf/Powell 2012, 2013). Die Einstufung Frank-
reichs als Land mit einem differenzierten Hochschulsystem bleibt weiterhin
bestehen bzw. wird mit dieser Entwicklung unterstiitzt.

Die oben genannte Analyse von Maurice, Sellier und Silvestre (1986)
bietet auch heute noch wertvolle Anhaltspunkte, um Deutschland und
Frankreich miteinander zu vergleichen, vor allem die Verbindung zwischen
Bildung und Wirtschaft sowie die Uberginge zwischen Schule und Ar-
beitsmarkt (Shavit/Miiller 2000; Kerckhoff 2001). Dennoch kann diese Un-
tersuchung, die auf den Entwicklungen in Frankreich bis zu Beginn der
1980er-Jahre basiert, in Bezug auf Uberginge in den Arbeitsmarkt nicht
direkt fiir die Gegenwart {ibernommen werden. So hat in der Arbeitswelt
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die Bedeutung der Berufsausbildung im Vergleich zur schulischen Ausbil-
dung zugenommen (Tanguy 2005). Karrierechancen werden zwar weiterhin
vielfach vom individuellen Engagement in den Betricben mitbestimmt.
Allerdings hat sich durch den Ausbau der beruflichen Bildungsginge im
Sekundarbereich - zum Beispiel mit der Einfithrung des Berufsabiturs 1985,
aber auch durch Reformen im tertiiren Bereich - die Situation so entwi-
ckelt, dass fiir jede Stufe der Stellenhierarchie ein beruflicher Abschluss
erlangt werden kann. Damit haben sich die fritheren vergleichsweise guten
internen Aufstiegsméglichkeiten (z.B. fiir FacharbeiterInnen) in den letzten
Jahrzehnten verschlechtert, da Stellen inzwischen weniger hiufig intern,
sondern vielmehr vermehrt durch den externen Stellenmarkt besetzt wer-
den (Campinos-Dubernet 1995). Wihrend betriebliche Erfahrungen fiir
den schnellen Einstieg in den Arbeitsmarkt und die erste Positionierung im
Betrieb an Bedeutung gewinnen, besteht im Hinblick auf den innerbetriebli-
chen Aufstieg zunehmende Konkurrenz mit externen BewerberInnen.

Deutschland

Deutschland ist, dhnlich wie Osterreich und die Schweiz, international be-
kannt fiir relativ flieBende Uberginge aus dem Bildungssystem in den Ar-
beitsmarkt. In allen drei Landern spielt berufliche Bildung eine zentrale
Rolle bei der Vorbereitung der Jugendlichen auf den Arbeitsmarkt sowie bei
der Vermittlung der dafiir notwendigen Qualifikationen (Lassnigg 2013,
S.110-114; Ebner 2013). Als Ausgangspunkt fir diese relativ schnellen
Uberginge wird die ,duale Ausbildung® gesehen, die schulische und be-
triebliche Bildung miteinander kombiniert. Angesichts der derzeitigen mas-
siven Jugendarbeitslosigkeit in vielen europdischen Landern (etwa in siid-
europiischen Staaten mit ihren weniger stark ausgebauten Berufsbildungs-
systemen) erfibrt das deutsche Ausbildungssystem erneut starke Beachtung
(Brzinsky-Fay 2007; Graf et al. 2014). Doch auch wenn das deutsche Modell
auf der ideellen Ebene weiterhin auf dem dualen System basiert, erhilt es
zahlenmiRig Konkurrenz durch andere Ausbildungsformen.

Das vorberufliche ,,Ubergangssystem* stiitzt die bestehenden Strukturen
und die Logik des deutschen Ausbildungssystems, das auf dem Berufsprin-
zip basiert, indem es die bestehende Diskrepanz zwischen den angebotenen
Ausbildungsplitzen und der zwischenzeitlich weit grofleren Zahl der
jugendlichen Bewerber kaschiert und somit dem System den Veradnde-
rungsdruck nimmt (Solga 2009). Insbesondere gering qualifizierte Jugend-
liche gelangen im Ubergangssystem in Programme, in denen sie keine
anrechenbaren Qualifikationen erwerben (Solga 2009). Ein deutliches
Zeichen dafiir, dass sich das System der beruflichen Bildung in Deutschland
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in seiner Bedeutung verandert hat, ist, dass ein nicht marginaler Teil aller
AbsolventInnen der Sekundarstufe keinen Ausbildungsplatz findet, sondern
in Malnahmen der Berufsvorbereitung landet - u.a. weil sie von stigmati-
sierten Schultypen kommen und deshalb als nicht ausreichend gebildet
eingeschiatzt werden (Protsch/Dieckhoff 2011). In Anbetracht der Entwick-
lung, dass neben den durch die Betriebe zur Verfiigung gestellten Aus-
bildungsplitzen der Staat durch die Bereitstellung von Bildungsprogram-
men immer prasenter wird, muss die typische Klassifizierung Deutschlands
als vornehmlich korporatistisch organisiertes ,duales System®, in dem
schulische und betriebliche Ausbildung kombiniert werden, tiberdacht
werden (Baethge/Solga/Wieck 2007; Powell/Solga 2011). Dennoch basiert
die deutsche Wirtschaft und Lohnstruktur zumindest im Kern noch auf
dieser Form der Ausbildung (Palier/Thelen 2010; Thelen/Busemeyer 2012)
und das duale Modell dient in vielen Lindern weiterhin als ein wichtiger
Referenzpunkt (Bosch/Charest 2010; Euler 2012); wobei sich das interna-
tionale Interesse dabei zunehmend auch auf duale Studiengénge, die beruf-
liche und akademische Bildung verbinden, erweitert (Graf, et al. 2014).

Das deutsche Hochschulsystem wurde seit Jahrzehnten gerne als kon-
servativ und kaum innovativ beschrieben, doch seit der Bologna-Erklirung
(1999) lassen sich deutliche Verinderungen beobachten, etwa hinsichtlich
Fragen der Standardisierung, Akkreditierung, Evaluation und weiteren
konstitutiven Elementen des ,New Public Management® (Kriicken/Kos-
miitzky/Torka 2006; Serrano-Velarde 2008). In der Tat nimmt Deutsch-
land, das mit Frankreich zu den Lindern gehoért, die Bologna entscheidend
mitentwickelt haben, bei der Implementierung der europaischen Reformen
eine Vorreiterrolle ein (Bernhard, 2014). Im deutschen Hochschulsystem ist
es vor allem im Studienzyklus des Bachelors - und besonders an den klassi-
schen Forschungsuniversititen — zu einer zunehmenden Verberuflichung
der akademischen Bildung gekommen (siche die Beitrige in Severing/
Teichler 2013 fiir eine umfassende Diskussion des Themas Verberuf-
lichung/Akademisierung). Vielfach wird der Bachelor weniger als erster
akademischer sondern vielmehr entsprechend dem Berufsprinzip als be-
rufsvorbereitender Abschluss wahrgenommen. So sind in den klassischen
Bachelor-Studiengéingen Praktika, Workshops zu Schliisselkompetenzen
oder andere praxisrelevante Qualifikationen fest integriert, um die jungen
Erwachsenen auf eine breite Palette an moglichen Berufsfeldern vorzube-
reiten.
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Vergleichende Betrachtung

Wihrend sich der Wandel im deutschen Hochschulsystem zu einem be-
deutenden Teil als spezifische Antwort auf die europiischen Ziele und
Normen interpretieren ldsst, scheinen die Verinderungen im franzdsischen
Hochschulsystem durch endogene, bereits linger bestehende Probleme und
Losungsansitze beeinflusst zu sein, die bereits vor Bologna und Kopen-
hagen existierten (Bernhard 2014, Musselin/Paradeise 2009). Obwohl die
derzeitige Europiisierung und Internationalisierung den franzdsischen
Universititen scheinbar groflere Autonomie wie auch verschirften Wett-
bewerb einbringt, wird dieser isomorphe Wandel durch das Prinzip der
Egalitat verlangsamt (Dobbins 2012). Goldschmidts (1991) Unterscheidung
zwischen Frankreich als System des ,administrativen Zentralismus“ und
Deutschland als System des ,,politischen Legalismus® bleibt weiterhin be-
stehen. Dariiber hinaus bietet Ben-Davids (1977/1992) Vergleich einfluss-
reicher Modelle in der Hochschulbildung weiterhin interessante Einblicke:
So wird Jugendlichen aus niedrigen Schichten in beiden Lindern der Zu-
gang zur tertiiren Bildung immer noch stark erschwert (Duru-Bellat/
Kieffer/Reimer 2008; 2010). s

Diese ,klassischen” Typologien der beruflichen und Hochschulbildun
halten also weiterhin entscheidende Merkmale des jeweiligen Systems fest.
Aber neuere Entwicklungen wie die partielle Verberuflichung der Hoch-
schulbildung in Deutschland werden darin nicht ausreichend beriicksich-
tigt. Diesbeziiglich sind auch hier die stark expandierenden dualen Studien-
ginge zu nennen, die als ,,hybride” Studiengénge akademische Bildung und
betriebliche Ausbildung miteinander kombinieren, bis jetzt aber noch ein
Nischenmodell darstellen (Graf 2012). Zukinftige Forschung konnte sich
u.a. auf jene Organisationen konzentrieren, die versuchen, sich zwischen
beiden organisationalen Feldern im Ausbildungssektor zu etablieren (Bern-
hard 2014; Graf 2013).

Wenn man Uberginge in den Arbeitsmarkt betrachtet, wird deutlich,
dass diese fiir junge Menschen ohne berufliche Ausbildung viel schwieriger
geworden sind (Solga 2005; Protsch 2014). Gleichzeitig sind diejenigen, die
eine Hochschulausbildung absolviert haben, am wenigsten von Arbeitslo-
sigkeit betroffen und verdienen iiber ihr Arbeitsleben gerechnet ein Vielfa-
ches mehr (Powell/Solga 2011). Dies stellt die typische Betrachtung
Deutschlands in Frage, nach der es sich um ein System mit zwei institutio-
nell getrennten organisationalen Feldern handelt, die zwar einen signifi-
kanten Mangel an wechselseitiger Durchlassigkeit aufweisen, aber beziiglich
Statusallokation und Arbeitsmarktperspektiven im direkten Vergleich we-
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niger Unterschiede produzieren als dies in vielen anderen Linder der Fall
ist (Miiller/Shavit 2000).

In Frankreich bleibt im tertidren Sektor die Differenzierung zwischen
der Ausbildung der groflen Mehrheit an den Universititen und Hochschu-
len und der Elite an den grandes écoles bestehen. Dies hingt unter anderem
damit zusammen, dass weiterhin ein grofer Anteil an Studierenden, die das
hohere Management oder hdhere Positionen auf der Beamtenebene anstre-
ben, durch die grandes écoles abgeworben wird. Allerdings wird inzwischen
im Rahmen des Bologna-Prozesses und der Initiative ,,Péles de recherche et
de I’Enseignement supérieur” die Zusammenarbeit von Hochschulorganisa-
tionen (grandes écoles und Universititen) auf der regionalen Ebene gefor-
dert; es kommt dabei in einigen Fillen auch zur Zusammenlegung dieser
beiden Hochschultypen. In Deutschland haben sich wiederum die Uni-
versitdten und Fachhochschulen angenihert (Klumpp/Teichler 2008, Witte/
van der Wende/Huisman 2008), beispielsweise in der Beschreibung ihrer
Studienginge im Zuge der Einfithrung von Bachelor- und Master-Studien-
gingen und deren mehr oder minder berufsqualifizierenden Hochschul-
abschliissen.

Weder der Bologna- noch der Kopenhagen-Prozess haben im deutschen
Bildungssystem bisher die Einfithrung eines ausgebauten Systems der
Anrechnung unterschiedlicher Lernformen nach sich gezogen - die Hoch-
schulen erkennen zum Beispiel haufig nur restriktiv eine berufliche Vorbil-
dung als Zulassungsvoraussetzung an (siehe Freitag/Hartmann/Loroff et al.
2011 zum Projekt ,,ANKOM ~ Uberginge von der beruflichen in die hoch-
schulische Bildung®). Dass eine europidische Standardisierung der Berufs-
bildung ebenso schnelle tiefgreifende Reformen nach sich ziehen wird wie
der Bologna-Prozess, ist aufgrund der engen Verzahnung mit dem jeweili-
gen nationalen Produktionssystem unwahrscheinlich, trotz der jahrzehnte-
langen Bemithungen um die europiische Zusammenarbeit in der beruf-
lichen Bildung (Ertl 2003).

Die skizzierten Entwicklungen bediirfen naherer Untersuchung, vor al-
lem hinsichtlich der Frage, welche langfristigen Auswirkungen Prozesse der
europdischen Standardisierung haben werden. So wird z.B. der Europiische
Qualifikationsrahmen (EQR) in den einzelnen Mitgliedslindern unter-
schiedlich entwickelt, konzeptualisiert und angewendet (Powell/Trampusch
2012). Bologna und Kopenhagen zielen beide auf grofiere Durchlissigkeit
innerhalb von (Aus-)Bildungssystemen und damit auf gréflere soziale
Mobilitdt ab. Die Beharrungskrifte sind zwar — besonders in Deutschland -
sehr stark, doch die europiischen Prozesse unterstiitzen hier - zumindest
rhetorisch — Reformen zur Schaffung erhohter Durchlissigkeit (Bernhard
2014).
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4 Schiussfolgerungen

Frankreich und Deutschland haben sich teilweise von ihren zugewiesenen
Idealtypen der beruflichen und der Hochschulbildung entfernt. Der Ein-
fluss européischer Entwicklungen ist bisher allerdings eher diffus. Die Ent-
wicklungen in Frankreich und Deutschland haben, so argumentiert auch
Verdier (2008), zu einer teilweisen Konvergenz gefithrt: Frankreich hat sich
von einem stark akademisch orientierten Modell distanziert und sich durch
den Ausbau korporatistischer Elemente in die Richtung des deutschen Mo-
dells bewegt, wihrend Deutschland sich von einem korporatistischen
Modell ein Stiick weit in die Richtung eines staatszentrierten Modells ge-
wandelt hat (siehe auch Powell et al. 2012; Powell/Bernhard/Graf 2012). In
diesem Zusammenhang stellt sich fiir den deutschen Fall die Frage, inwie-
fern der deutsche Mythos eines funktionierenden Ausbildungssystems fiir
alle Jugendliche weiterhin aufrechterhalten werden kann, wenn der Staat
massiv in Maflnahmen der schulbasierten Berufsvorbereitung investiert
und der ,,mismatch“ von Angebot und Nachfrage sowie soziale Ungleich-
heiten beim Zugang zu Ausbildungsplitzen bestchen bleiben (Granato/
Ulrich 2014).

In Deutschland und Frankreich haben sich in den letzten Jahren Ent-
wicklungen ergeben, die eine schrittweise Konvergenz der jeweiligen Bil-
dungssysteme andeuten. Die beiden Linder bewegen sich jedoch von sehr
unterschiedlichen Ausgangspunkten aufeinander zu, weshalb nicht davon
ausgegangen werden kann, dass ein einfaches Treffen ,in der Mitte statt-
finden wird. Vielmehr wird der Vergleich der Verschiebungen in den bei-
den Organisationsfeldern Berufs- und Hochschulbildung auch weiterhin
ein duBerst aufschlussreiches Feld fiir die Analyse von Prozessen der insti-
tutionellen Stratifizierung — und Hierarchisierung unterschiedlicher Wis-
sensformen - bieten.

Besonders aussichtsreich fiir die zukiinftige Forschung auf diesem Ge-
biet scheint uns dabei die Untersuchung von Wechselwirkungen zwischen
nationalen Bildungspolitiken zu sein - als komplementirer Ansatz zur Zu-
ordnung der Linder in unterschiedliche Lager, basierend auf dem Vergleich
wesentlicher Merkmale dieser Linder. So findet beispielsweise in Frank-
reich und Deutschland aktuell ein Diskurs iiber ,Exzellenz” statt. Auffillig
ist dabei, dass Frankreich das deutsche Konzept der ,Exzellenzinitiative®
iibernimmt, um seine Wettbewerbsfahigkeit zu stirken, nachdem die fran-
zosischen grandes écoles und Forschungseinrichtungen wiederum Vorbild
fir die deutsche Exzellenzinitiative waren (vgl. Shin/Kehm 2013). Eine
Querschnittsanalyse kann solche Feedbackprozesse schwer abbilden. Auch
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deshalb soliten Analysen fortlaufend aktualisiert und — gerade im Vergleich
- tiberpriift werden. Gegenseitige Diffusionsprozesse dieser Art werden das
Verhaltnis der beiden Lander zueinander vorrausichtlich auch in Zukunft
dynamisch gestalten, je nach Ebene und Organisationsfeld in einigen Di-
mensionen konvergierend, in anderen divergierend.
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